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" PONOWIENIE PETYCJI, YWEZWANIE DO MERYTORYCZNEGO
ROZPATRZENIA SPRAWY, WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE
INFORMAC)I PUBLICZNEJ ORAZ ZADANIE PODJECIA DZIALAN W
ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA | INFRASTRUKTURY DROGOWE) W
SOLECTWIE BALDOWO

dotyczgce w szczegblnosci: kompleksowej modernizacji ciggu komunikacyjnego w rejonie ul. Dtugieji
ul. Pigknej, budowy bezpiecznej infrastruktury pieszej i rowerowej, o$wietlenia, odwodnienia,
monitoringu, prawidtowego przekazania petycji wedtug wtasciwosci oraz zapewnienia transparentnego
i réwnego traktowania mieszkaricéw

Charakter pisma. Niniejsze wystapienie stanowi jednoczesnie petycje w rozumieniu art. 63

' Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie wskazanym w czgsci VI, a takze formalne wezwanie organéw
powiatu do podjecia czynnosci nalezgcych do ich ustawowych kompetencji. Kazdy z tych
'trybéw powinien zosta¢ rozpoznany wedtug wtasciwych mu norm, terminéw i gwarancji
proceduralnych,

I. WPROWADZENIE | ZAKRES INTERWENCJI

Wnoszgcy dziatajg w interesie publicznym wspélnoty lokalnej, ktérej cztonkowie od wielu lat
korzystajg z ciggéw drogowych pozbawionych adekwatnej infrastruktury pieszej, rowerowej,
ospietleniowej i odwodnieniowej. Zgromadzony materiat obejmuje petycje mieszkancéw, listy
pgparcia oraz korespondencije Starostwa Powiatowego w Tczewie z dnia 28 paZdziernika 2025 r.,

rdzpatrzenia petycji i odmdwit publicznego udostepnienia list poparcua z uwagi na ochrone
nych osobowych.
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Powyzsza odpowiedZ nie usuwa jednak potrzeby jednoznacznego rozdzielenia kompetencji
dotyczgcych poszczegdlnych drég, odcinkéw, skrzyzowan, urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, odwodnienia, oswietlenia i planowanych inwestycji. W sprawie wieloelementowej
samo stwierdzenie niewtasciwos$ci jednego organu nie moze zastgpowaé obowigzku przekazania
petycji organowi wtasciwemu, wskazania zakresu przekazania, zawiadomienia petycjonariuszy o
dokonanej czynnosci oraz merytorycznego rozpoznania tych elementéw, ktére pozostajg w
kompetencji powiatu, zarzgdu drogi powiatowej albo organu zarzgdzajacego ruchem.

Wystgpienie nie przesgdza odpowiedzialnosci jakiejkolwiek osoby ani nie przypisuje komukolwiek
czynu zabronionego. W zakresie sygnatéw dotyczacych nieréwnego traktowania, konfliktéw
interes6w, nieformalnych wptywéw lub braku transparentnosci zadanie ogranicza sie do
ujawnienia obiektywnych kryteriow decyzyjnych, zabezpieczenia dokumentacji oraz
przeprowadzenia niezaleznej kontroli. Taki sposéb formutowania stanowiska chroni zarazem
interes publiczny i prawa os6b, ktérych dziatania mogg podlegaé ocenie wtasciwych organéw.

Il. PETITUM — ZADANIA GtOWNE

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP, art, 2-4, art. 6, art. 9-10 i art. 13 ustawy o petycjach, art. 1,
art. 2, art. 3iart. 13-16 ustawy o dostepie do informacji publicznej, art. 4 ust. 1 pkt6i 15 ustawy o
samorzgdzie powiatowym, art. 19 i art. 20 ustawy o drogach publicznych oraz art. 10 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, wnosimy o:

1. niezwtoczne ustalenie, ktére odcinki drég i ulic objetych petycjg pozostajg w zarzadzie Powiatu
Tczewskiego, Gminy Tczew albo innego podmiotu, oraz sporzgdzenie czytelnej mapy
kompetencyjnej obejmujgcej wtasciciela, zarzadce drogi, organ zarzgdzajgcy ruchem, podmiot
odpowiedzialny za oéwietlenie, odwodnienie, pobocza i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu;

2. potwierdzenie, czy petycje oznaczone w korespondencji Starostwa jako SB-SSB-001/2025 i SB-SSB-
0025/2025 zostaty skutecznie przekazane Woéjtowi Gminy Tczew, ze wskazaniem daty, znaku
sprawy, sposobu przekazania oraz przekazaniem kopii pisma przewodniego i urzedowego
potwierdzenia odbioru;

3. merytoryczne rozpoznanie przez organy Powiatu wszystkich elementéw petycji pozostajacych
chocby czesciowo w zakresie zadan powiatu, zarzgdu drogi powiatowej, administracji
architektoniczno-budowlanej, bezpieczeristwa publicznego lub zarzgdzania ruchem, zamiast
ograniczenia odpowiedzi do ogdlnego stwierdzenia niewtasciwosci;

4. przeprowadzenie wizji lokalnej z udziatem Sottys _ przedstawicieli Rady Soteckiej,
mieszkaricéw, przedstawiciela Wéjta Gminy Tczew, Powiatowego Zarzgdu Drdg, Policji oraz osoby
posiadajgcej kompetencje z zakresu bezpieczeristwa ruchu drogowego;

5. zlecenie lub aktualizacje analizy bezpieczerstwa ruchu drogowego, obejmujacej natezenie ruchu,
. predkosci miarodajne i rzeczywiste, widoczno$é, ruch pieszych i rowerzystow, dOJSCIa do

| przystankéw, miejsca przekraczania jezdni, zdarzenia drogowe i sytuacje potenCJalnle
niebezpieczne;

rzygotowanie wariantowej koncepcji technicznej budowy bezpiecznego ciggu pieszego albo
pieszo-rowerowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rejonu ul. Dtugiej i ul. Pigknej, a takze
potaczenia z istniejacy siecig drég i przystankami komunikacji publicznej;

7. gizedstawienie harmonogramu dziatari obejmujgcego etap koncepcyjny, badania i pomiary,
pozyskanie praw do gruntu, dokumentacje projektowsg, uzgodnienia, decyzje administracyjne,
pozyskanie finansowania, postepowanie zakupowe oraz realizacje robét;
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8. zabezpieczenie w budzecie Powiatu albo w wieloletniej prognozie finansowsej $rodkéw na
dokumentacje i realizacje zakresu nalezgcego do Powiatu, ewentualnie podjecie formalnych
negocjacji z Gming Tczew w celu zawarcia porozumienia i wspétfinansowania zadania;

9. wdrozenie, do czasu wykonania inwestycji docelowej, proporcjonalnych srodkéw tymczasowych, w
szczegolnosci poprawy oznakowania, do$wietlenia, ograniczenia predkosci, wyznaczenia
bezpiecznych miejsc przejscia, korekty organizacji ruchu, poprawy poboczy, odwodnienia i
widoczno$ci;

10. wskazanie osoby odpowiedzialnej za koordynacje sprawy po stronie Starostwa, numeru telefonu,
adresu poczty elektronicznej oraz czestotliwo$ci przekazywania informac;ji o postepie;

11. udzielenie kompletnej odpowiedzi na kazde pytanie i zgdanie zawarte w niniejszym pi$mie, z
wyraznym oznaczeniem, ktére elementy zostaty uwzglgdnione, czg$ciowo uwzglednione lub
nieuwzglednione, oraz z podaniem faktycznej i prawnej podstawy stanowiska;

12. przekazanie sprawy, w czg$ci pozostajgcej poza wta$ciwoscig Powiatu, wtagciwemu organowi na
podstawie art. 6 ustawy o petycjach, z réwnoczesnym zawiadomieniem Wnoszacych, zamiast
poprzestania na wskazaniu innego organu bez udokumentowania transferu sprawy;

13. zapewnienie ochrony danych osobowych oséb popierajacych petycje poprzez niepublikowanie list
zawierajgcych adresy i podpisy, przy jednoczesnym opublikowaniu w rejestrze petycji samej tresci
petycji, informaciji o liczbie 0séb popierajgcych oraz przebiegu i sposobie jej rozpatrzenia;

14. przedstawienie obiektywnych kryteriéw ustalania kolejnosci inwestycji drogowych w Powiecie
Tczewskim, umozliwiajgcych weryfikacje, ze wyb6r zadan nie jest oparty na kryteriach osobistych,
politycznych, rodzinnych ani towarzyskich, lecz na mierzalnych przestankach bezpieczenstwa,

natezenia ruchu, liczby mieszkancéw, dostgpnosci transportowej i efektywnogci wydatkéw
publicznych;

15. zabezpieczenie catej dokumentacji sprawy, w tym korespondencji, notatek stuzbowych,
protokotéw, map, kosztoryséw, analiz, nagran, danych o ruchu, dokumentéw budzetowych i
projektowych, aby mozliwe byto przeprowadzenie petnej kontroli legalnosci, gospodarnosci i
rzetelno$ci dziatania organdéw.

ll. STAN FAKTYCZNY WYNIKAJACY Z MATERIALU ZRODLOWEGO

1. Inicjatywa mieszkaricéw i zakres zgtoszonych potrzeb

Mieszkar’lcy- wspierani przez Sottys _l Rade Sotecka, ztozyli petycje
dotyczgcg kompleksowej modernizacji lokalnego uktadu komunikacyjnego, obejmujacej w

szczeg6lnosci bezpieczng infrastrukture piesza i rowerows, o$wietlenie, monitoring, odwodnienie
oraz uporzgdkowanie poboczy. Petycja zostata poparta wielostronicowymi listami mieszkaricow.
Z uwagi na ochrong prywatnosci listy te powinny pozostawaé zatgcznikiem niepublikowanym,
podczas gdy sama petycja i liczba popierajacych ja 0séb powinny byé ujawnione w rejestrze
- petycji.

. Odpowiedz Starostwa z dnia 28 pazdziernika 2025 r.

farostwo Powiatowe w Tczewie, pismem znak WRZ.152.2.1 .2025, poinformowato Sottys
| Ze organem wtasciwym do rozpatrzenia petycji jest W6jt Gminy Tezew, a Starosta
ewski nie jest organem wtasciwym w sprawie. Jednoczesnie wskazano, ze Starosta nie moze
tepnic list poparcia ani oryginatéw dokumentéw, poniewaz nie jest administratorem danych
i sprawie i nie posiada podstawy prawnej do ich przetwarzania.
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Stanowisko dotyczace ochrony adreséw i podpiséw mieszkancéw jest co do zasady zrozumiate.
Nie rozstrzyga ono jednak podstawowego zagadnienia proceduralnego: czy petycja zostata
rzeczywiscie i w sposéb udokumentowany przekazana organowi wtasciwemu, czy Wnoszgcy
zostali o tym zawiadomieni, jakie elementy petycji uznano za pozostajgce poza kompetencjg
powiatu, a ktére — z uwagi na zadania powiatu w zakresie drog publicznych, bezpieczenstwa,
zarzgdzania ruchem lub wsp6tpracy miedzy jednostkami samorzgdu — powinny zostaé
rozpoznane przez organy Powiatu.

3. Konieczno$é rozdzielenia kompetencji zamiast przerzucania odpowiedzialnosci

Infrastruktura drogowa w granicach jednej miejscowosci moze obejmowa¢ drogi roznych
kategorii, skrzyzowania zarzadzane przez rézne podmioty, o$wietlenie pozostajgce po stronie
gminy, organizacje ruchu zatwierdzang przez organ powiatowy, odwodnienie powigzane z
urzgdzeniami drogowymi i gruntami prywatnymi, a takze zadania wymagajace porozumienia. W
takim uktadzie odpowied? zero-jedynkowa, ze witasciwy jest wytacznie jeden organ, moze by¢
prawidtowa jedynie po uprzedniej identyfikacji kazdego elementu Zgdania. Brak tej identyfikacji
tworzy ryzyko administracyjnego ,krazenia” sprawy i faktycznego pozbawienia mieszkaricéw
efektywnej ochrony ich intereséw.

IV. PODSTAWY USTROJOWE | MATERIALNOPRAWNE

1. Prawo petydji i obdwiazek efektywnego rozpoznania

Art. 63 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo sktadania petycji, wnioskéw i skarg w interesie
publicznym, wtasnym albo innej osoby za jej zgoda. Gwarancja ta nie sprowadza sie do
formalnego przyjecia pisma. Jej rzeczywista tres$é wymaga ustalenia przedmiotu wystgpienia,
wtasciwosci poszczegélnych organéw, przekazania pisma wedtug wtasciwosci oraz udzielenia
odpowiedzi odnoszgcej si¢ do istoty zgdania. Ustawa o petycjach nakazuje organowi
niewtasciwemu przestac petycje podmiotowi wtasciwemu nie pozniej niz w terminie trzydziestu
dni, zawiadamiajgc o tym sktadajacego. Obowigzek ten ma charakter czynny i nie jest spetniony
przez samo wskazanie, kto — zdaniem adresata — powinien sprawg rozpatrzyé.

2. Ustawowe zadania powiatu i zarzadcy drogi

Powiat wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym miedzy innymi w zakresie
transportu zbiorowego i drég publicznych oraz porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli.
Zarzadcg drogi powiatowej jest zarzad powiatu, ktéry wykonuje ustawowe obowiagzki za
posrednictwem wtasciwej jednostki organizacyjnej. Do zadari zarzadcy drogi nalezg w
zc\ egolnosci planowanie rozwoju sieci drogowej, opracowywanie projektéw planéw
fijahsowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, utrzymywanie
naw|erzchni, chodnikow, obiektéw inzynierskich i urzadzen bezpieczenistwa ruchu, wykonywanie
robdf interwencyjnych, okresowe kontrole stanu drog oraz przeciwdziatanie zagrozeniom dla
bezplieczenstwa ruchu.
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W konsekwencji, jezeli cho¢ cze$é ciggu komunikacyjnego w Batdowie ma status drogi
powiatowej albo inwestycja wymaga ingerencji w droge powiatowa, uzgodnienia z zarzadca tej
drogi, zatwierdzenia organizacji ruchu, wykonania skrzyzowania, przej$cia, odwodnienia lub
urzgdzen bezpieczeristwa ruchu, Powiat nie moze uznaé catej sprawy za pozostajgcg poza jego
sferg dziatania bez przedstawienia precyzyjnej analizy kompetencyjnej.

3. Zarzadzanie ruchem i bezpieczefistwo uzytkownikéw

Na drogach powiatowych i gminnych nadzér nad zarzgdzaniem ruchem sprawuje wojewoda,
natomiast zarzgdzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych nalezy co do zasady do
starosty. Odrgbno$¢ zarzadcy drogi i organu zarzgdzajgcego ruchem oznacza, ze nawet w
sytuacji, gdy inwestorem danego chodnika miataby byé gmina, starosta moze pozostawacé
wtasciwy w zakresie zatwierdzenia organizacji ruchu, oceny oznakowania, zmian predkosci,
lokalizacji przejs¢, urzadzen uspokojenia ruchu i innych rozwigzan organizacyjnych.

4. Zasada legalizmu, réwnosci i przejrzystosci

Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta obejmuje nie tylko
zakaz podejmowania czynnosci bez podstawy prawnej, lecz réwniez obowigzek wykonywania
przypisanych zadan i niedopuszczalno$é uchylania sig¢ od ich realizacji przez nieprecyzyjne
rozdzielanie kompetenciji. Réwno$é wobec prawa wymaga, aby kolejnos¢ inwestycji i poziom
ochrony bezpieczeristwa mieszkaincéw réznych miejscowosci byty ustalane wedtug obiektywnych
i sprawdzalnych kryteridw. Jezeli mieszkancy sygnalizuja mozliwoéé wystepowania konfliktéw
intereséw albo preferencyjnego traktowania okreslonych lokalizacji, prawidtowg odpowiedzig nie
jest personalna polemika, lecz ujawnienie kryteriéw, dokumentdw, punktacji, uchwat, protokotéw
i danych, na podstawie ktérych dokonywano wyboru inwestycji.

V. SZCZEGOLOWE PYTANIA WYMAGAIJACE ODPOWIEDZI

1. Jakie sg numery, kategorie, klasy techniczne i zarzgdcey wszystkich drég i odcinkéw objetych petycjg
mieszkaricow

2. Ktore elementy petycji zostaty uznane przez Starostwo za pozostajgce poza jego wtasciwoscig, a
kt6re przeanalizowano odrebnie pod katem zadan Powiatu, zarzadcy drogi i organu
zarzgdzajgcego ruchem?

‘ 3. Czy petycja zostata przekazana Wéjtowi Gminy Tczew na podstawie art. 6 ustawy o petycjach; kiedy,
paod jakim znakiem i z jakimi zatgcznikami?

4. Czy Starostwo otrzymato potwierdzenie wptywu i rejestracji petycji w Gminie Tczew; jezeli tak,
iy prosimy o jego przekazanie?

Czy w ciggu ostatnich dziesieciu lat wykonywano pomiary natezenia ruchu, predkosci, ruchu
pieszego lub rowerowego w Batdowie; jezeli tak, jakie byty wyniki?

6. Ilg zdarzen drogowych, kolizji, potraceri i zgtoszen zagrozenia odnotowano w obszarze objetym

etycjg w latach 2016-20267

7. Qzyistniejg projekty, koncepcije, mapy, kosztorysy albo opracowania dotyczace chodnika, drogi dla
pieszych i rowerdw, oswietlenia, odwodnienia lub przebudowy skrzyzowari w Batdowie?

8. Qzy fnwestycja byta zgtaszana do budzetu Powiatu, wieloletniej prognozy fina nsowej, Rzadowego
Fynduszu Rozwoju Drég, programu Fundusze Europejskie dla Pomorza, $rodkéw BRD lub innych

Zn6det?
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9. Jakie obiektywne kryteria stosuje Powiat przy ustalaniu kolejnosci inwestycji chodnikowych i pieszo-
rowerowych oraz jak Batdowo wypada wedtug tych kryteriow?

10. Czy prowadzono rozmowy lub negocjacje z Gming Tczew w sprawie wspdélnej realizacji zadania,
przejecia zadania, pomocy finansowej albo przekazania dokumentacji?

11. Jakie $rodki tymczasowe mogg zostaé wdrozone w terminie 60 dni, zanim mozliwa bedzie
realizacja inwestycji docelowej?

12. Kto imiennie i stanowiskowo odpowiada za dalsze prowadzenie sprawy i w jakich terminach
mieszkancy otrzymajg kolejne informacje?

V1. WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACII PUBLICZNE)

Niezaleznie od trybu petycyjnego, na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wnosimy o udostepnienie w formie elektronicznej, w terminie okreslonym w art. 13 tej
ustawy, nastepujgcych dokumentéw i danych, po anonimizacji danych osobowych o0séb
fizycznych w zakresie wymaganym prawem:

1. kopii pisma, ktérym petycje SB-SSB-001/2025 i SB-SSB-0025/2025 przekazano Wéjtowi Gminy
Tczew, wraz z potwierdzeniem odbioru;

2. kopii metryki sprawy WRZ.152.2.1.2025, wykazu czynnosci, dekretaciji, opinii prawnych i notatek
stuzbowych dotyczacych ustalenia wtasciwosci;

3. map i wykazéw drég objetych petycja, z podaniem kategorii, numeru drogi, zarzadey i wtaéciciela;

4. aktualnego wykazu inwestycji drogowych i chodnikowych Powiatu Tczewskiego na lata 2024-2030
oraz kryteriéw ich priorytetyzaciji;

5. danych o naktadach na infrastrukture pieszg, rowerowg i drogowg w poszczegélnych gminach i
miejscowosciach Powiatu w latach 2020-2026;

6. protokotow posiedzen Zarzgdu Powiatu, komisji Rady Powiatu i spotkan z Gming Tczew, podczas
ktérych omawiano inwestycje w Batdowie;

7. wynikéw pomiar6w ruchu, kontroli stanu drogi, audytéw BRD, ewidencji zdarzer i zgtoszeri
dotyczgcych obszaru wskazanego w petycii;

8. dokumentaciji projektowej, koncepcyjnej, kosztorysowej lub geodezyjnej dotyczacej modernizaciji
ulic objetych petycja;

9. informacji o wnioskach o dofinansowanie dotyczacych tego obszaru, wraz z datg, programem,
warto$cia i wynikiem naboru;

10. informaciji o planowanych dziataniach tymczasowych i docelowych, ich kosztach, Zrédtach
finansowania oraz przewidywanych terminach.

w razie uznania, ze ktdrykolwiek dokument zawiera informacje podlegajace ograniczeniu,
n03|my 0 udostgpnienie pozostatej cze$ci dokumentu po anonimizacji lub wytgczeniu
ﬁnentu objetego ustawowg tajemnicg oraz o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie
odrRowy, z doktadnym wskazaniem podstawy prawnej, zakresu wytgczenia i sposobu
zaskgtzenia.
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VIl. STANDARD ODPOWIEDZI | TERMINY

Petycja powinna zostac rozpatrzona bez zbgdnej zwtoki, nie pézniej niz w terminie trzech miesiecy
od dnia jej ztozenia, a informacja publiczna powinna zostaé udostepniona bez zbednej zwtoki, nie
pdZniej niz w terminie czternastu dni, chyba Zze podmiot obowigzany w tym terminie wskaze
przyczyny opéznienia i nowy termin, nie dtuzszy niz dwa miesigce. OdpowiedZ powinna mieé
charakter merytoryczny, kompletny i sprawdzalny, a nie ograniczac sie do ogblnych deklaraciji
albo odestania do innego organu.

Whnosimy o przestanie odpowiedzi jednoczesnie do Sottys —oraz petnomocnika r.pr.
— z oznaczeniem znaku sprawy, wskazaniem osoby prowadzacej oraz
podaniem srodkéw prawnych przystugujacych w razie nieuwzglednienia poszczegdlnych zgdan.
Wnosimy réwniez o publikacje petycji i informacji o sposobie jej rozpatrzenia w rejestrze petycji,
przy zachowaniu poufno$ci adreséw i podpiséw mieszkancéw.

VIIl. WNIOSKI NADZORCZE | ZABEZPIECZAJACE

W przypadku dalszego braku jednoznacznego rozpoznania kompetencji albo bezczynnosci
wnoszgcy rozwazg skierowanie wystgpieri do Wojewody Pomorskiego w zakresie nadzoru nad
zarzgdzaniem ruchem i legalnoscig dziatania jednostek samorzadu, do Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie réwnego traktowania i prawa petyciji, a takze do wtasciwych organéw
kontroli gospodarki finansowej. Ewentualne zawiadomienia nie bedg oparte na domniemaniach
personalnych, lecz na udokumentowanym braku wykonania obowigzkéw, rozbieznosciach w
dokumentacji, nieréwnych kryteriach inwestycyjnych lub odmowie udostepnienia informacji
publiczne;j.

Celem niniejszego wystgpienia nie jest eskalacja sporu, lecz doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne elementy infrastruktury bedzie jednoznacznie przypisana, a
mieszkaricy otrzymajg realny harmonogram dziatain. Ochrona zycia, zdrowia i bezpieczeristwa
uzytkownikéw drég nie moze zaleze¢ od tego, czy dana miejscowos¢ posiada silniejsza
reprezentacje polityczng, wiekszy kapitat relacyjny albo tatwiejszy dostep do decydentéw.
Powinna zaleze¢ od obiektywnych potrzeb, stanu zagrozenia i przejrzystych kryteriow
gospodarowania srodkami publicznymi.

IX. KONKLUZJA

Sotectwo -nie domaga sig przywileju ani pierwszeristwa niezaleznego od potrzeb innych
wspolnot. Domaga sie zastosowania prawa w sposo6b réwny, przejrzysty i efektywny: ustalenia
wtasciwosci, przeprowadzenia rzetelnej analizy bezpieczenstwa, ujawnienia kryteriow
inw"stycyjnych, podjecia dziatann tymczasowych oraz przygotowania realnego planu inwestycji
celowej. Tylko taka odpowiedZ bedzie odpowiadata standardowi demokratycznego paristwa
ego i obowigzkowi stuzby administracji publicznej wobec mieszkaricéw.

pr

Z wyrazami szacunku,
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