NSP-VIIL.431.1.2017.NS

Gdansk, dnia 10 grudnia 2020 r,

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Starostwo  Powiatowe w Tezewie, dalej okreslane jako
wotarostwe”, ul, Piaskowa 2, 83-110 Tezew

Przedmiot kontroli

1) wywlaszczen i odszkodowan,

2) zwrotdw nieruchomosei wywtaszezonych (art. 136-142
ustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nieruchomoseiami — j.t. Dz. U. z 2020 1., poz. 1990, dalgj
zwanej ,,ugn”),

3) zezwolen na zajecie i udostgpnienie nieruchomodci oraz
zezwolen na zakladanie ciggéow drenazowych i urzadzen
stuzgcych do przesylania m.in. energii clektrycznej oraz
odszkodowan z tego tytutu {art. 124 ust. 1 1 124 ust. la
ugn),

4) odszkodowan za grunty wydzielone w wyniku podzialu
pod drogi publiczne z nieruchomoéci, ktérej podzial zostat
dokonany na wniosek wiadcicicla (art. 98 ust. 1 w zw. z
art. 129 ust. 5 ugn),

5) odszkodowad =za nieruchomoéei zajete pod drogi
publiczne, ktére z dniem 1 stycznia 1999 r. staly si¢ =z
mocy prawa wlasno$cig Skarbu Pafistwa lub jednostek
samorzgdu terytorialnego (art. 73 ust. | ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczng — Dz, U. nr 133, poz.
872),

6) odszkodowat za  nieruchomosci  objete  decyzjg
o ustaleniu lokalizacji drogi gminnej lub powiatowej albo
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej gminnej
lub powiatowej, przejgte z mocy prawa na wlasno$é gmin
lub powiatéw albo odnoénie ktérych ograniczono sposob
korzystania (art. 12 ust. da w zwigzku z art. 11a ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych — j.t. Dz, U. z 2020 r., poz. 1363 ze zm.),

7) odszkodowai za nieruchomosei wchodzace w sklad linii
kolejowyeh, ktére z dniem 1 czerwca 2003 r. staly si¢
z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Pafistwa (art. 37a ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji
1 restrukturyzacji Przedsigbiorstwa Pastwowego , Polskie
Koleje Pafistwowe” — j.t. Dz. U. 2 2020 r., poz. 292);

Okres objety kontroly

Sprawy zakonczone w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia
30 pazdziernika 2017 r. z pominigeiem spraw, w ktérych
Wojewoda Pomorski wydal decyzje w trybie odwolawezym,
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Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (j.t. Dz.
U. z 2019 r,, poz. 1464), art, 2 pkt | ustawy z dnia 15 lipca 2011 1.
o kontroli w administracii rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224)
oraz arf. 112-142 ugn

Data rozpoczecia i zakoficzenia
kontroli

Data rozpoczecia: 4 grudnia 2017 r,,
Data zakonczenia: 31 grudnia 2017 1,

Kierownik jednostlki
kontrolowanej

Obecnic  Starosty  Tezewskim,  wykonujacym  zadanie
7 zakresu administracji rzadowej, zwanym dalej ,Starostq” jest
Pan Mirostaw Augustyn (od dnia 19 listopada 2018 r.). Poprzednio
funkcje tg pelnit Pan Tadeusz Dzwonkowski.

Sklad zespolu kontrolujacego

Pani Natalia Drygala — kierownik zespolu kontrolujacego -
kierownik Oddzialu Orzecznictwa, Wydzial Nieruchomosci
i Skarbu Panstwa Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Gdansku,

Pani Natalia Széstak — inspektor wojewddzki w  Oddziale
Orzecznictwa, Wydzial Nieruchomos$ei i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiege w Gdansku,

Informacje wstgpne

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Tczewic sprawy w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami
prowadzi Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomogciami.

W okresie objetym kontrolg Wydziatem kierowal Pan Waclaw
Poblocki.

Na podstawie zebranych od Starosty, przed przystgpieniem
do kontroli, materiatéw, uzyskano  niezbgdne  informacje
dotyczace poszczegblnych prowadzonych spraw w  zakresie
objetym kontrolg.

W kontrolowanym okresie (4j. od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia
30 pazdziernika 2017 r), Starosta — jako kierownik jednostki
kontrolowanej w  okresie objgtym kontrolg zrealizowal
nastepujacg ilo§é spraw z pominigciem spraw, w ktbrych
Wojewoda Pomorski wyda! decyzjg w trybie odwolawezyn:

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
zwrotdw nieruchomosci ~ 0,

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczgeych
ograniczonego sposobu korzystania/ udzielenia zezwolenia
na niezwloczne zajecie nieruchomosei — 12,

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomos$ci w stosunku do ktérych wydano
odrgbng decyzj¢ odszkodowawezg — 0,

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczgcych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staly si¢
wiasnoécig gmin lub powiatow na podstawie decyzji zrid — 36.

Z uwagi na powyzsze przedmiotem kontroli byly postgpowania
administracyjne dotyczgce ograniczonego sposobu
korzystania/udzielenia zezwolenia na niezwloczne zajecie
nieruchomodci (7 spraw) oraz sprawy dotyczace odszkodowan za
nieruchomodci, ktére z mocy prawa staly si¢ wlasno$cig gmin lub
powiatdw na podstawie decyzji zrid (9 spraw).
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Ustalenia { stwierdzone nieprawidlowosci

Ocena dziatalno$ei Urzedu w zakresie objgtym kontrolg zostala dokonana na podstawie
kryteridw legalnoSci, rzetelnosci i gospodarnosei, Powyzszq oceng uzasadniajg nastepujace ustalenia:

. Ograniczony sposdb korzystania z nieruchomosdci, udziclenie zezwolenia na niezwloczne

zajecie niernchomosci

GGN-GN.6852.9.2015. WK — dzialld nr: 287/3, 287/4
(dowdd: akta koniroli strony: 83-96)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nast¢pujace uchybienie:

- naruszenie art. 28 Kpa, (uchybienie) zgodnie z ktérym ,, strong w postgpowaniu administracyjnym jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postgpowante albo kto zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”. W niniejszej sprawie Starosta nie prébowal ustalié
spadkobiercow po zmartych wspétwlascicielach. W konsekwencji doprowadzit takze do naruszenia
art, 10 § 1 Kpa, (uchybienie) Y. niepoinformowanie stron o mozliwoéci wypowiedzenia sig przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadari - takie dziatanic
naraza organ prowadzacy postgpowanie na zarzut niezapewnienia stronom czynnego udziatu
w postgpowaniu. Prawo czynnego undzialu strony w postgpowaniu, jako korelat obowigzku organu,
obejmuje prawo do podejmowania czynnodci procesowych majacych wplyw na ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej.
W zakresie prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu strona moze realizowaé wiele uprawnien
procesowych okreslonych wyraznie przepisami kodeksu (np. art. 78 § 1 Kpa, art. 79 Kpa). Zadaniem
organu jest wigc zawiadamienie strony o wszelkich dokonywanych czynnosciach, w tym o zamiarze
przeprowadzenia poszezegdlnych dowodow (art. 79 § | Kpa). Okreslona okolicznosé faktyczna moze
by¢ bowiem wuznana za udowodniong, jezeli strona miata moznoé¢ wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodéw. W sytuacji zatem gdy zachodzi konieczno$é wyjasnienia, badz tez
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, koniecznym jest przeprowadzenie przez organ
postgpowania w celu ustalenia i odnalezienia spadkobiercow bylych wiascicieli. Nalezy mieé na
uwadze, Ze ustalenic stanu faktycznego i prawnego sprawy dokonuje sie w postepowaniu
wyjasniajacym,  ktére obejmuje  catoksztalt czynmoéci podejmowanych w  postepowaniu
administracyjnym dla wyjaénienia sprawy — w rozmaitych formach. Formami tymi sg w szczegolnosci
réznego rodzaju wyjasnienia skladane na wezwanie organu, postepowanie dowodowe (art. 75 Kpa) itp.
W przypadku $mierci osoby uprawnionej organ prowadzacy postgpowanic wyjasniajace
ma mozliwo§¢ wystapienia do wlafciwego miejscowo urz¢du stanu cywilnego w celu uzyskania
pelnego odpisu aktu zgonu wraz z informacja o osobach zglaszajacych ten zgon, W nastgpstwie
mozliwe jest zwrécenie sig do wiadciwego miejscowo sgdu rejonowego ze wzgledu na miejsce
ostatniego zamicszkania spadkodawey o podanie informacji, czy zostato przeprowadzone postepowanie
spadkowe po zmartej osobie, ewentualnic zwrécenie si¢ do osdb, ktére zglosity zgon o udzielenie
informacji, czy posiada wiedzg o potencjalnych spadkobiercach.

- naruszenie art. 124 ugn (wchybienie) — wskazaé nalezy, iz Starosta w sentencji ograniczy! sposéb
korzystania z nieruchomosci, przez udzielenie zezwolenia na montaz napowietrznych przewodéw
niskiego napigcia (...), a nastgpnic ta sama decyzjy w punkcie 3 zobowigzat wspohwiascicieli
nieruchomodei do udostepnienia spélee czgéci nieruchomosci w celu  wykonania czynnosci
polegajgcych na zdemontowaniu napowietrznych przewodéw elektroenergetycznych niskiego napiecia
oraz stupow elektroenergetycznych. W uzasadnieniu wskazano, iz biorge pod uwage przytoczone przez
wnioskodawcg argumenty oraz material dowodowy, Starosta uznat ze w przedmiotowej sprawie istnieja
przestanki do wydania decyzji w trybie art. 124, art. 124 b, i art, 124 a ugn.
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Wyjasni¢ nalezy iz zgodnie z art. 124 b ust. | ugn ,starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzqdowej, w drodze decyzji zobowiqzuje wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe,
ktorej przystugujg inne prawa rzeczowe do nieruchomosci do udostepnienia nieruchomosci w celu
wykonania  czynnolei  zwigzanych z konserwacjq, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow
drenazowych, przewodow [ urzqdze, nienaleigeych do czeSei skladowych nieruchomosci, stuzqeych
do przesylunia lub dystrybucji plynow, pary, gazow i energii elektrveznef oraz wrzqdzen lgeznosci
publicznej i sygnalizacji, a takie innych podziemnych, naziemmych Ilub nadziemmych obiektow
i urzgdzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodbw i urzqdzen, a takze usuwaniem z gruntu tych
ciggdw, przewoddw, wrzqdzeit i obiektow, jezeli wlasciciel, uzythownik wieczysty lub osoba, ktorej
przysiugujq inne prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja o zobowigzaniu
do udostepniania nieruchomosci moze byé takze wydana w celu zapewnienia dojazdu umozlivigjgcego
wykonanie czynnofci”. W mySl ust. 2 |, decyzje, o ktérej mowa w ust. I, wydaje sie z urzedu albo
na wniosek podmiotu zobowigzanego do wykonania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 17,

Stosownie do ust. 3 przywolanego pizepisu ,,obowigzek udostgpnienia nieruchomosci moze
byé ustanowiony na czas nie dhuzszy niz 6 miesigcy. Przepis art. 124 ust. la i 4 stosuje
sig odpowiednio”. Zgodnie z ust. 4 ,,za udostgpnienie nieruchomosci oraz szkody powstale na skutek
czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysokofci uzgodnionej migdzy
wiascicielem, uiytkownikiem wieczystym lub osobq, ktorej przyslugujq inne prawa rzeczowe
do nieruchomosci a podmiotem, kidremu udostgpniono nieruchomosé. Jezeli do takiego uzgodnienia nie
dojdzie w terminie 30 dni, liczqge od dnia, w ktdrym uplyngl termin udostepnienia nieruchomosci,
okreslony w decyzji, o ktérej mowa w ust. I, starosta, wykomjqcy zadanie z zakresu administracyi
rzqdowej wszczyna posigpowanie w sprawie ustalenia odszkodowania”.

Oslatni ust, 5 powolywanego artykubu stanowi, Ze ,,obowigzek udostepnienia nieruchomosci,
o ktérym mowa w ustepie 1, podlega egzekucji administracyjnej”.

WSA w Bydgoszezy w wyroku z dnia 15 lutego 2017 1., sygn. akt II SA/Bd 1136/16 wyjadnil:
wJezeli zatem roboty budowlane prowadzone sq w stosunku do calego obiektu, a tylko realizowane
sq etapami w stosunku do poszczegoluych jego fragmentéw i de facto efektem tych robot bedzie
demontaz calej linii przesylowef i zastgpieniu jej nowgq substanciq, to tym samym nie mozna takich
robét kwalifikowaé jako remontu, lecz jako przebudowe lub odbudowe obiektu budowlanego.
Dopuszczalno$é kwalifikacji robdt budowlanyeh jako remontu dotyczy sytuacji, gdy w wyniku prac
polegajqgcych na wymianie stupdw i lin na czefci linii czy trakcji elektrycznej nie dojdzie do zmiany
parametréw technicznych takich jak zmiana napiecia, dlugosci linii napowietrznej, zmiana jef
przebiegn, zmiana wysokosci, miejsca lub sposobu posadowienia poszczegolnych slupow, zwigkszenie
mocy lub zwigkszenie pola elektromagnetycznego (zmiana (ych parametréw ozmnacza, Ze nie jest
to remont, lecz np. przebudowa w rozumienin art, 3 pkt 7a p.b.),i gdy zamierzone prace nie dotyczg
calego obiektu budowlanego (demontazu calef linii przesylowej), lecz tylko okresionego jego fragmentu
(por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1509/16)",

Natomiast w kwestii ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, ktora zostala uregulowana
w art. 124 ustawy ugn, zgodnie z art. 124 ust, | powolanego aktu prawnego ,, starosta, wykonujqcy
zadanie z zakresu administracfi rzgdowej, moze ograniczyé, w drodze decyzji, sposob korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na niernchomosci
ciggow drenazowych, przewodow i wrzqdzen sluzgcych do przesylania lub dystrybucji plyndw, pary,
gazéw i energii elektrycznej oraz wrzgdzen lgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiekiow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow | urzqdzed, jeieli wiasciciel lub wiytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza
na to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu,
zgodnie z decyzjq o ustaleniu lokalizacfi inwestycfi celu publicznego”

Na marginesie zwrdécié uwage nalezy na rozbiezno$é w otzecznictwie sadow administracyjnych
na gruncie zastosowania art. 124b ust. 1 ugn. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, w wyroku
z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 80/20 przychyla si¢ do pogladu wyrazonego m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. I OSK 3218/18, zgodnie
7 ktérym ,, zastosowanie art. 124b ugn jest wwarunkowane zamierzeniem realizacji prac mieszczqgeych
sie w pojeciach konserwacji, remonty czy usuwania awarii ciggow, przewodow i urzqdzen, przy czym
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nie chodzi o Scisle rozumienie tych pojeé, w tym Scisle rozumienie remontu przez pryzmat art. 3 pkt 8
Prawa budowlanego. Przez konserwacje i remonty ciggow, przewodow i urzqdzen nalezy bowiem
rozumie¢ dzialania dotyczqce ciggéw, przewodéw i urzqdzen juz istniejqcych i eksploatowanych, ktére
nie zinieniajg ich zasadniczych parametrdw, a zarazem sluzq realizacji zadan okreslonych w ustawie
Prawo energetyczne (...) A zatem roboty (czynnosci) remontowe w rozumieniu art. 124b ugn nalezy
rozumieé jako takie, ktére nie zmieniajq zasadniczych parametréw istniejgcych i eksploatowanych
ciggow, przewoddw i wrzqdzen, a fednoczesnie shiiq realizacji zadaht okreslonych w ustawie Prawo
energetyczie”,

Starosta w jednej decyzji zaréwno ograniczyl sposéb korzystania z nieruchomoéci jak réwniez
zobowiazal na udostgpnienie nicruchomosei, co powinien zrobié w dwoéch odrebnych decyzjach,
poniewaZ s3 to rézne tryby, jednakze z uwagi na fakt, iz niniejsza sprawa dotyczy zdemontowania
napowicttznych przewodéw oraz stupdw elektroenergetycznych niskiego napigeia (400 V),
by w to miejsce zamontowaé nowe, uznaé mozna to za uchybienie.

GGN-GN.6852.3.2015. WK — dzialki nr: 7, 8, 9, 75, 76, 39/1, 14, 18, 31, 34, 35, 20
(dowdd: akia kontroli strony: 69-82)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastepujace uchybienie:

- naruszenie art. 28 Kpa, (uchybienie) zgodnie z ktérym ,, strong w postgpowaniu administracyjnym jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto 2qda czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”. W niniejszej sprawie Starosta nie probowat ustalié
spadkobiercéw po zmarlych wspélwtadeicielach. W konsekwencji doprowadzit takze do naruszenia
art. 10 § 1 Kpa, (wchybienie) tj. niepoinformowanie stron o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan - takie dzialanie
naraza organ prowadzacy postgpowanie na zarzut niezapewnienia stronom czynnego udziatu
W postgpowaniv. Prawo czynnego udzialu strony w postgpowaniu, jako korelat obowigzku organu,
obejmuje prawo do podejmowania czynno$ei procesowych majagcych wplyw na ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy administracyjne;.
W zakresie prawa do czynnego udziatu w postgpowaniu strona moze realizowaé wiele uprawnien
procesowych okreslonych wyraznie przepisami kodeksu (np. art. 78 § 1 Kpa, art. 79 Kpa). Zadaniem
organu jest wige zawiadomienie strony o wszelkich dokonywanych czynnosciach, w tym o zamiarze
przeprowadzenia poszczegblnych dowoddw (art. 79 § 1 Kpa). Okreslona okolicznoéé faktyczna moze
by¢ bowiem uznana za udowodniong, jezeli strona miata moznosé wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodéw. W sytuacji zatem gdy zachodzi konieczno$é wyjasnienia, badz tez
uregulowania stanu prawnego nieruchomogei, komiecznym jest przeprowadzenie przez organ
postgpowania w celu ustalenia i odnalezienia spadkobiercéw bylych wiadcicieli, Nalezy mieé
na uwadze, ze ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy dokonuje sie w postepowaniu
wyjasniajgcym, ktére obejmuje caloksztalt czynnosci  podejmowanych w  postepowaniu
administracyjnym dla wyjadnienia sprawy — w rozmaitych formach. Formami tymi sg w szczegdlnosci
réznego rodzaju wyjadnienia skiadane na wezwanie organu, postgpowanie dowodowe (art. 75 Kpa) itp.
W przypadku $mierci osoby uprawnionej organ prowadzgcy postepowanie wyjasniajace
ma mozliwo$¢ wystapienia do wiasciwego miejscowo mzedu stanu cywilnego w celu uzyskania
pelnego odpisu aktu zgonu wraz z informacjg o osobach zglaszajgcych ten zgon. W nastepstwie
mozliwe jest zwrécenie si¢ do wiadciwego miejscowo sadu rejonowego ze wzglgdu na miejsce
ostatniego zamieszkania spadkodawcey o podanie informacii, czy zostalo przeprowadzone postepowanie
spadkowe po zmarlej osobie, ewentualnie zwrécenie si¢ do oséb, ktore zglosily zgon o udzielenie
informacji, czy posiada wiedze o potencjalnych spadkobiercach.

- naruszenie art. 124 ugn (mieprawidlowosé) — wskazal nalezy, ze w sentencji decyzji wydanej
W oparciu o art. 124 ust, | ugn organ winien okrelié podmiot ktéremu udziela sig zezwolenia, rodzaj
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zamierzonej do zrealizowania inwestycji oraz przedmiot, czyli wskazanie nieruchomoéei. Oprécz
wymienionych powyzej elementdw, w orzecznictwie i doktrynie podkredla sig, 7e w zwigzku
z koniecznodcig uwzglednienia uzasadnionego interesu wlasciciela, osnowa decyzji powinna réwniez
zawieraé zakres ograniczenia, to jest okre$lenie konkretnego obszaru zajgcia wraz z przebiegiem
inwestycji przez nieruchomo$é. Precyzyjne rozstrzygnigeie w tym zakresie ma niebagatelne znaczenie,
pamietaé bowiem nalezy, ze decyzja wydana w oparciu o przepis art. 124 ust. 1 ugn stanowi szczegdlng
form¢ wywlaszczenia (ograniczenia prawa wiasno$ci) 1 wyznacza zakres nalozonego na wiasciciela
nieruchomosci obowigzku zwigzanego z budowsg wskazanej w niej inwestycji. Zobowigzany bedzie
musial nie tylko znosi¢ wszelkie niedogodnoéci, utrudnienia i ograniczenia zwigzane z dang inwestycja,
zgodnie z art. 124 ust. 6 ugn, bedzie musial udostegpni¢ swojg nieruchomosé za kazdym razem, gdy
zrealizowana inwestycja bgdzie wymagala podjgcia czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz
usuwaniem awarii.

Ponadto, wskazaé nalezy, ze zarbwno w orzecznictwie jak i literatwrze przedmiotu zgodnie podnosi sig,
iz skoro decyzja wydana na podstawie art. 124 ust. 1 ugn ingeruje w sfer¢ wykonywania prawa
wiasnoéei (lub uzytkowania wieczystego), chronionego Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiei,
to zakres ograniczenia jakie wprowadza oraz dokladne wskazanie przebiegu inwestycji przez
nieruchomo$é powinny by¢ éciéle w niej okreslone. Powyzsze znajduje uzasadnienie nie tylko w tredei
art. 7 Kpa, ale takze i przede wszystkim w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnodcei, nakazujgcej
wybdr najmniej ucigzliwego $rodka dla osiggnigeia zamierzonego celu. Przy ograniczenin praw
jednostki nalezy zatem bra¢ pod uwage proporcjonalno$é migdzy wybranym $rodkiem a wynikajgcymi
z niego niedogodnosciami,

Poprzez okredlenie zakresu ograniczenia rozumie si¢ nie tylko wskazanie jakiej czgéci niernchomosci
bedzie ono dotyczy¢ (jakicgo jej obszaru), ale réwniez konkretne ulokowanie (przebieg) inwestycji,
w formie opisowej bad? zalgczonej do decyzji mapy z umiejscowieniem inwestycji na dzialce.

W tym migjscu wskazaé nalezy, ze wnioskodawca takg mapg oraz tabelg (z powierzchnia dzialek
przewidziang do czasowego zajgcia) do akt sprawy zalgezyl, tymeczasem Starosta orzekajgc
o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomoécei oznaczonych jako dzialki nr: 7, 8, 9 (ark. 9), 75,
76, 39/1 (ark. 10), 14 (ark. 11), 18, 31, 34, 35, 20 (ark. 12), nic wskazal jakiego obszaru ono dotyczy.
Przywolujac w sentencji decyzji calkowity powierzchnig tych dzialek, w konsekwencji objal
ograniczeniem caly ich obszar. Brak sprecyzowania, czy chodzi jedynie - jak wynika to m.in.
z zalgczonej przez inwestora mapy i tabeli - o ¢z¢§é gruntu sprawil, ze dokonano ograniczef ponad
niezbedng miare.

Okreslenie obszaru zajecia oraz doktadne wskazanie przebiegu inwestycji przez nieruchomosé

nie tylko jest wynikiem uwzglednienia, jak wskazano powyzej, stusznego interesu podmiotu
zobowigzanego, konieczne jest réwniez z uwagi na wyraznie wskazany przez ustawodawcg wymog
zgodnodci  planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przesirzennego badZ decyzji o ustalenin lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zbadanie powyzszego
wymogu zgodnodcei z planem miejscowym lub z decyzjg lokalizacyjng, w zakresie zajetego obszaruy,
bez rozstrzygniccia o tym w decyzji, nie bytoby mozliwe.

Takie dzialanie moze doprowadzi¢ do koniecznodci zbadania decyzji w jednym z trybow
nadzwyczajnych, przewidzianych w kpa, co narusza zasadg trwalosci decyzji, wyrazong w art. 16 Kpa.
Ponadto dziatanie takie moze mieé¢ skutki finansowe z uwagi na wyplacenie odszkodowania za calg
nieruchomo$c, a nie za czedel ograniczone (nieprawidlowesé).

GGN-GN.63852.1.2017. KK - dzialki nr: 28, 37, 39
(dowdd: akta kontroli strony: 61-68)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastgpujace uchybienie:

- naruszenie art. 124 ugn (uchybienie) ~ wskazaé naleZy, ze w sentencji decyzji wydanej w oparciu
o art, 124 ust. 1 ugn organ winien okreéli¢ podmiot ktéremu udziela sig zezwolenia, rodzaj zamierzongj
do zrealizowania inwestycji oraz przedmiot, czyli wskazanie nieruchomoscei. Oprécz wymienionych
powyzej elementéw, w orzecznictwie i doktrynie podkresla sig, ze w zwigzku z koniecznodcig
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uwzglednienia vzasadnionego interesu wlaéciciela, osnowa decyzji powinna rdéwniez zawieraé zakres
ograniczenia, to jest okreélenic konkretnego obszaru zajgcla wraz z przebiegiem inwestycji przez
nieruchomosé. Precyzyjne rozstrzygnigeie w tym zakresic ma nicbagatelne znaczenie, pamigtaé
bowiem nalezy, ze decyzja wydana w oparciu o przepis art. 124 ust. | ugn stanowi forme ograniczenia
prawa wiasnogci i wyznacza zakres natozonego na wiasciciela nieruchomoscei obowigzku zwigzanego
z budows wskazanej w niej inwestycji. Zobowigzany bedzie musial nie tylko znosié wszelkie
niedogodnodci, utrudnienia i ograniczenia zwigzane z posadowieniem przedmiotowego gazociagu
w czasie jego budowy, ale takze, zgodnie z art. 124 ust. 6 ugn, bedzie musial udostepnié swojg
nieruchomo$é za kazdym razem, gdy zrealizowana inwestycja bedzie wymagala podjecia czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii,

Decyzjq z dnia 12 stycznia 2017 r,, nr GG-GN.6852.5.2016.KK Starosta ograniczyl sposéb korzystania
z nieruchomeodci, nastgpnie decyzjg z dnia 18 stycznia 2017 r., nr GG-GN.6852.1.2017 KK Starosta
udzielit Spotce zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci.

W decyzji ograniczajgcej sposdb korzystania z nieruchomosci, Starosta wskazal zakres ograniczenia
na zatgezniku graficznym, natomiast w decyzji zezwalajacej na niezwloczne zajecie nieruchomoscei
zakres ten nic zostal juz okreslony. Decyzja taka wskazuje, iz udzielone zezwolenie obejmuje caly
nieruchomos¢, nie za$ jej czg$¢ jak w wiazgeej decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomodci. Z brzmienia powolanych przepiséw wynika, ze zezwolenie na niezwloczne zajecie
nieruchomosci moze zostaé udzielone tylko po uprzednim wydaniu decyzji o ograniczeniu korzystania
z nieruchomodci. Oznacza to, ze decyzja umozliwiajgca zajecie nieruchomodei jest rozstrzygnicciem
zaleznym od decyzji ograniczajacej korzystanie z tej nieruchomosei. Innymi stowy mozna zezwolié
na niezwloczne zajgeie nieruchomosei tylko w takim zakresie w jakim uprzednio ograniczono
korzystanie z niej. Dyspozycja art. 124 ust. 1 ugn stanowi o obowigzku precyzyjnego okreslenia
obszaru nieruchomosei, na ktorym nastgpuje ograniczenie prawa wladciciela do nieruchomosei.
Wskazuje na to brzmienie zdania drugiego art. 124 ust. 1, wedlug ktérego, ograniczenie to nastepuje
zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Wymodg zachowania zgodnosci ograniczenia korzystania nieruchomosci
z planem migjscowym lub z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego odnosi sig
przede wszystkim do obszaru nieruchomodei, ktory objgty zostal przeznaczeniem pod budowe
publicznych urzadzen infrastruktury technicznej lub na ktérym ustalona zostala lokalizacja tego typu
imwestycji, Tylko bowiem wobec takiej cze$ci obszaru nieruchomosci moze byé wydana decyzja
o zezwoleniu na jej zajgcie, ktory to obszar jest niezbedny dla posadowienia na nim tych urzadzeh oraz
wykonania zwigzanych z tym posadowieniem robét budowlanych (patrz: M. Wolanin, op. ¢it. 5. 780;
uzasadnienie wyroku NSA z 27 kwietnia 2009 r., I OSK 664/08, pub. baza Orzeczeh Sadéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).Zgodnie bowiem z art. 124 ust. 1 a ugn wydanie
decyzji o niezwlocznym zajgcin nieruchomoéei jest uzaleznione od wezedniejszego wydania decyzji
o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomodci,

W ocenie organu odwolawczego powyzsze ustalenia nic majg wplywu na wynik sprawy, bowiem
pomimo, Ze Starosta orzekt o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci, nie wskazujgc obszaru, to uczynil
to w decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania, podajgc dokladny przebieg. Zatem z uwagi,
iz s3 to niezalezne od sicbie decyzje, nalezy traktowaé to jako wehiybienie.

W zwigzku z powyiZszym, majgc na uwadze skalg oraz charakter stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybief, sposdb_prowadzenia postepowan _administracyinych w tym gakresie
ocenia sig pozvtywnie g nieprawidlowosciami,

2. QOdrebna decyzja odszkodowawceza — odszkodowanie na podstawie decyzii ,.zrid”

GGN-GN.683,1.2016.ILN — dzialka nr 242/3
(dowdd: akta kontroli strony: 51-54)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastepujgce uchybienia i nieprawidlowosci:
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- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentow, ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia, a stanowia
niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie (wchybienie),

tj. pisma informujagcego o wydaniu przez strong postgpowania nieruchomosci inwestorowi (pismo
Zakladu Ustug Komunalnych MZD Tczew z dnia 4 paZdziernika 2016 r., m' MZD.MG.5125-67/16) —
opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzygniecie
naraza otgan na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygnigcia
na $rodkach dowodowych nieposiadajgcych wymaganej przez prawo formie, tzn. bedacych
nieuwierzytelnionymi kserokopiami dokumentéw. Jak wyjasnil Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdafiskn w wyroku 2 dnia 7 grudnia 2016 r, sygn. akt II SA/Gd 518/16 ,, IV orzecznictwie
powszechnie uznaje sig, Ze kopie dokumentu sq uznawane za dowdd wylgeznie wiedy, gdy
sq uwierzytelnione. Przy czym naiezy podkreslic, ze status dokumentow majq jedynie ich oryginaly i (o
one stanowiq wlasciwy Srodek dowodowy (...) Nie nlega przy tym waqtpliwosci, Ze nieuwierzytelniona
kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzystaé z mocy dowodowej oryginalu dokumentu. Nawet
Jesli zaakceptowaé stanowisko, ze kserokopia dokumentu w pewnych okolicznodciach zachowuje
charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposéb rzutufe na moc dowodowq takiego Srodka
dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego w niniejszef sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy
organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze pozyskaé oryginaléw dokumentdw lub odpiséw
poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem”.

- naruszenie art. 10 § 1 Kpa, (uchybienie) tj. nicpoinformowanie stron o mozliwosci wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan - takie
dzialanie naraza organ prowadzgcy postgpowanie na zarzut niezapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowanitt,

- przyjgeie w operacie szacunkowym z dnia 16 maja 2016 r. przez rzeczoznawce majgtkowego Haling
Ziclifiskg sposobu wyceny, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa, a w konsekwencji
przyjecie w procesie wyceny nieruchomosci, ktére nie odpowiadaja definicji nieruchomodci
podobnych, okredlonej w art. 4 pkt 16 ugn - (wchybienie) - uzupelnienie materialu dowodowego moze
prowadzié do ustalenia, Ze decyzja jest wadliwa z uwagi na fakt, ze wysoko$é odszkodowania zostala
ustalona w oparciu o operat szacunkowy, ktory nie jest zgodny z obowiazujgcymi przepisami prawa.
Zgodnie z art. 4 pkt 16 ugn przez nieruchomosé podobng nalezy rozumied ,mieruchomosé, ktéra jest
porownywalna z nieruichomosciq stanowigceg przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajgce na jej warto$é”. Nieruchomosci
przyjete przez biegla w procesie wyceny majg przeznaczenie pod zabudowg. Wyceniajge dang
nieruchomo$¢ rzeczoznawea majatkowy powinien wziagé pod uwage rozporzadzenie Rady Ministréw
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego oraz ugn.
Zgodnie z § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia , wartfosé rynkowg nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywlaszezone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 hwietnia 2003 ». o szczegdlnyeh zasadach przygotowania | realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych okresla sie, przyfmujge stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny
nieruchomodei  z  dnia  ustalenin  odszkodowanla, a  przeznaczemie nieruchomosci zgodnie
z art. 154 ustawy bez wwzglednienia ustalen decyzji. Nie wwzglednia sig nakladdw poniesionych
na niernchomosci po dniv wydania decyzji”,
Stosownie do § 36 ust. 2 wskazanego powyzej aktn prawnego ,,w przypadku gdy dane
z lokalnego i vegionalnego rynku nieruchomosci sq niewystarczajgee do okreslenia wartosei rynkowej
zgodnie z ust. 1, warto$é nieruchomosci objetej decvzja okresia sie w podej$ciu kosztowym”,
Natomiast § 36 ust. 3 powolanego rozporzadzenia stanowi, iz ,w przypadku gdy przezinaczenie
nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwiekszenie jef warfosci, wartosé rynkowq
nieruchomosci okresla sie w nastepujacy sposoh:

1) warto$¢  dzialek  gruntu  wydzielonyeh  ‘pod  nowe  drogi  publiczne  albo

pod poszerzenie drog istniejgcych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntdw, z ktdryeh wydzielono

te deialki gruntu, i ich powierzchni,

2} wartosé nieruchomosci zajetyeh pod drogi publiczne stanowi Hoczyn wartosci 1 m? gruntw
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0 przeznaczenin przewaiajqeym wsrod gruntow przyleglyeh | ich powierzehni - powigkszony,

na podstawie badania vynku nieruchomosci, nie wiecef niz o 50%",
Zgodnie z § 36 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia ,,w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej
zostala wywlaszezona lub przejeta z mocy prawa niernchomosé, kiora na dzierr wydania decyzji byla
przeznaczona pod inwestycje drogowq, wartosé¢ rynkowg okresla sig, przyfmujgc przezraczenie
nieruchomosci przewazajgee wsréd gruntow preyleglych, chiyba ze okreslenie wartosci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjuyeh nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. -3 stosuje sig
odpowiednio™’,
Oprécz uwzglednienia w procesie szacowania nieruchomodci ww, przepisdw rzeczoznawea majatkowy
jest zobligowany do zastosowania art. 134 ugn,
W Swietle art. 134 ust. 4 ugn jednym z gléwnych czynnikéw decydujgcych o wartosci nieruchomosei
dla celéw odszkodowania jest przeznaczenie nieruchomodct wynikajgce z celu wywlaszezenia.
W przepisach tych, ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego tzw. ,zasade korzysei”,
wychodzge z zatozenia, iz odszkodowanie nie moze pomijaé¢ zwigkszenia warto$ci nieruchomoéci
spowodowanego przeznaczeniem na cel publiczny. Tym samym, jezell takie zwigkszenie rzeczywiscie
nastgpi, osoba wywtlaszczona powinna otrzymaé odszkodowanie, ktérego podstawe stanowi¢ bedzie nie
warto$¢ nieruchomoscei zgodna z dotychezasowym sposobem uzytkowania (art. 134 ust. 3 ww. ustawy),
lecz wartoé¢ nieruchomo$ci okre$lona dla alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego
z przeznaczenia tej nieruchomosci na cel publiczny (art. 134 ust. 4 ww. ustawy).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze dzialka nr 242/3 miala przeznaczenic mieszkaniowe
(aktualny sposob uzytkowania), a na mocy decyzji zrid przeznaczona zostala pod droge (alternatywny
sposob wykorzystania), a zatem obowigzkiem rzeczoznawcy majgtkowego bylo wskazanie wzajemnych
relacji pomigdzy cenami transakcji pod zabudoweg i pod droge i po ich zbadaniu przeprowadzenie
wyceny zgodnie 7 powolanymi wyzej przepisami. Biegla w pismie z dnia 4 marca 2017 r. wskazala,
ze ,na ryrku niernchomosci nie odnotowano zadnej transakeji pod fimkeje komunikacji (réwniez
w Gminie Pruszcz Gdanski), jednakie nie ma to Zadnego znaczenia w przypadku wycenianych
nieruchomosci, ktore byly przeznaczone w planie pod zabudowe mieszkaniowq a nie komunikacje”.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, Zze w przypadku braku nieruchomodci porébwnawczych na rynku
lokalnym biegla moze poszukiwaé ich na rynku regionalnym. Wskazaé nalezy, iz uprawnienie
do poszukiwania nieruchomodci poréwnawezych na rynku regionalnym wynika wprost
z § 36 ust, 2 ww, rozporzadzenia. Rynek lokalny — co do zasady — nalezy rozumieé jako obszar gminy
lub powiatu, a rynek regionalny odnosi sie do obszaru wojewodztwa (por, wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 1460/12). Jednakze w nowszym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt I OSK 297/15 wyjaéniono,
iz skoro pojgeie rynku lokalnego i regionalnego nie zostato przez pracodawce zdefiniowane ,, fo winno
im byé nadawane znaczenie umoziiwiajgce optymalng realizacje celu stosowanej insiytucji, jakg jest
adelwatna wycena nieruchomosci”, Zgodnie z wyrokiem Naczelhego Sadu Administracyjnego z dnia
1 czerwea 2017 t. (sygn. akt I OSK 2311/15} ,, Odszkodowanie winno odzwierciedlaé faktyczng wartosé
utraconego prawa, dlatego kierowanie sig innym przeznaczeniem nieruchomosci niz to, kidre wynika
z obowigzujgcych dla  tej nieruchomosci regulacjii  miejscowego planu  zagespodarowania
preestrzennego, winno byé ostatecznodeiq. Biegly winien wyczerpad mozliwosé kierowania sie cenami
transakcyjuymi nie tylko z rynku lokalnego a wige gminnego i powiatowego ale takie z rynku
regionalnego”.

W zwigzku z powyzZszym stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez biegla sposéb wyceny nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach prawa, a dobdr nieruchomosci poréwnawczych stwarza powazne
watpliwosci, co do rzetelnosei jego przeprowadzenia.

- blgdne przyjecie przez Starostg, iz stronie nie nalezy si¢ powigkszenie odszkodowania o ustawowe 5%
warto$ci nieruchomoscei, zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej (wchybienie) — uzupelnienie
materiatu  dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi
na konieczno&é podwyzszenia ustalonego odszkodowania.

Zgodnie 7 art. 18 ust. le specustawy drogowe] ,,w preypadku, w ktdrym dotychezasowy wlasciciel
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b uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe/
odpowiednio wyda tg nieruchomosé lub wyda nieruchomosé i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie poinief niz w terminie 30 dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje imwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sig ostateczna — wysokosé
odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
wzytkowania wieczystego ",
Decyzji zrid z dnia 11 marca 2016 r. nie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Skoro
stala sig ona ostateczna w dniu 20 kwietnia 2016 r. (vide: piecze¢ urzedowa na decyzji ,,zrid”) to termin
na wydanie nieruchomosci uptyngt w dnin 21 maja 2016 r. W aktach sprawy znajduje si¢ pismo
Zakladu Uslug Komunatnych MZD Tezew z dnia 4 pazdziernika 2016 r., nr MZD.MG.5125-67/16,
z ktorego wynika, ze ,, przekazanie placi budowy Wykonawcy robdt firmie SKANSKA S.A4. (...) odbylo
sig 20.05.2016 r. zas rzeczywiste rozpoczecie prac budowlanych miato miejsce w dniu 14.06.2016 r.”".
Majac powyzsze na uwadze, Starosta blgdnie uznal, iz ,bonus” z art. 18 ust. le specustawy drogowej
nie nalezy sig stronie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnege =z dnia
13 wrzednia 2013 r., sygn. akt 1 OSK 787/12, ze ,obowigzujqce przepisy nie przewidujq zadnej
szczegdlnef formy wydania nieruchomosei —w szezegdlnosci nie jest wymagane sporzqdzenie protokolu
zdawezo-odbiorczego ani zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli o przekazaniu nieruchomosci.
Stusznie Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielit poglgd Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w  Olsziynie, e réwniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestanin
wykonywania uprawnient wiascicielskich oznaczaé moze przekazanie wiadztwa faktycznego (wyrok
U SA/OL 757/09)”. Ponadto, jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca
2018 1., sygn. akt I OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegélnych zasadach
preygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych mowa o "wydaniu" nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojsé do przekazania nieruchomosci imvestorowi
albo w sposdb wyrainy (przez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany t].
gdy wlasciciel nie czyni przeszkod w objeciu nieruchomosei w posiadanie przez inwestora Iub przez
podmiot dzialajgcy na jego zlecenie fwykonawee).

- biedne przyjecie, ze decyzja o ustaleniu odszkodowania z dnia 28 kwietnia 2017 r. stata si¢ ostateczna
w dniu 19 maja 2017 r. (wchybienie) — w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na to, iz Starosta nadal
klauzulg ostatecznosci o jeden dzien za szybko uznano, ze ewentualne skutki finansowe nie bylyby
na tyle znaczgce, aby uznaé, iz takie dziatanic to nieprawidtowosé.

Jak wynika ze zwrotnych potwierdzef odbioru decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 r. zostala odebrana
przez strong w dniu 5 maja 2017 r. 14-dniowy termin na whniesienie odwolania uptynat w dniu 19 maja
2017 r,, co powoduje, Ze dzien pdzniej decyzja stala si¢ ostateczna.

GGN-GN.683.3.2015.JLN — dzialka nr 33/24
(dowad: akta kontroli strona: 50)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastepujace uchybienia i nieprawidtowoéci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentow, ktore majg znaczenie dla rozstrzygnigcia, a stanowia
nieposwiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie (uchybienie),

tj. zwrotne potwierdzenie odbioru od zawiadomienia strony o wydaniu decyzji zrid oraz za$wiadezenie
planistyczne dot. dziatki nr 33/24 z dnia 17 grudnia 2015 r. - opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji
na kserokopii dokumentu, majgcego wplyw na rozstrzygniecie naraza organ na zarzut naruszenia
art. 7, art, 77 i art, 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygnigeia na $rodkach dowodowych nieposiadajgcych
wymaganej przez prawo formie, tzn. bgdgeych nieuwierzytelnionymi kserokopiami dokumentow. Jak
wyjadnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 1., sygn. akt I
SA/Gd 518/16 ,, W orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie dokumentu sq uznawane za dowéd
wylgeznie wiedy, gdy sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy podkredlié, ze status dokumentéw majg
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Jedynie ich oryginaly { to one stanowiq wiaschwy Srodek dowodowy (..) Nie ulega przy tfym
waiplivosei, Ze niewwierzytelniona kserokopia dokumentu wrzedowego nie moze korzystaé z mocy
dowodowej oryginalu dolumentu. Nawet jesli zaakceptowaé stanowisko, ze kserokopia dokumentu
w pewnych okolicznosciach zachowwje charakter $rodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposéh
rzutiufe na moc dowodowq lakiego $rodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajqeego
w niniejszef sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze
pozyskac oryginaléw dokumentéw lub odpiséw poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem”.

- nie ustalenie przez Starostg, czy w sprawie sg podstawy do powickszenia ustalonego odszkodowania
o 5 % warto§ci nieruchomosci, zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) —
uzupetnienie materialu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi
na konieccznoéé podwyzszenia ustalonego odszkodowania,

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,,w preypadku, w ktorym dotychezasowy wilasciciel
lub uiytkownik wieczysty nieruchomosei objetej decyziq o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomosé lub wyda nieruchomosé i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie poinief niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2} dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowef
rygoru natyehmiastowef wykonalnosci albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje imvestycii drogowej stafu sie ostateczna — wysokosé
odszkodowania powigksza sig o kwoltg rowng 5 % wartosci nieruchomosci fub wartofci prawa
uzythowania wieczystego ",

Decyzji ztid z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosei,
zatem 30-dniowy termin na wydanie nieruchomodci przez wlasciciela biegnie od dnia
zawiadomienia o jej wydaniu. Starosta nie zbadat bowiem czy doszlo do przejecia dziatki nr 33/24
w powyzszym terminie, przy czym wskazaé nalezy — za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r,, sygn. akt I OSK 787/12, ze ,,0bowiqzujqce przepisy nie
przewidijq zadnej szczegdlngj formy wydania nieruchomosci — w szczegdinosci nie jest wymagane
sporzgdzenie prolokolu zdawczo-odbiorczego ani zlozenia jednosfronnego oswiadczenia woli
o przekazaniu nieruchomosci. Stusznie Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielif
poglad Wojewddzkiego Sqdu Adminfstracw’nego w Olszlynie, Ze rowniez bierne zachowanie polegajgce
na zaprzestanin wykonywania uprawrien wz'asctc.reiskrch oznaczalé moze przekazanie wiladztwa
Saktyeznego (wyrok I SA/OL 757/09)".

Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyrcku z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn, akt I OSK 990/18 , skoro w przepisie art. 18 ust. [ e ustawy o szczegdlnych zasadach
preygotowania i realizacji inwestycii w zakresie drog publicznych mowa o "wydaniu” nieruchomosci
w okreSionym terminie to w b terminie powinno doj$é do przekazania nieruchomosdci finvestorowi
albo w sposéb wyrazny (przez zloienie stosownego o$wiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
{j. gdy wlasciciel nie czyni przeszkéd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez imwvestora lub przez
podmiot dzialajqcy na jego zlecenie (wykonawcg),

GGN-GN.683.3.2015.ILN -- dzialka nr 147/1
(dowdd: akta kontroli strona: 49)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastgpujace nchybienia i nieprawidlowosci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentow, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniccia, a stanowia
nieposwiadczone za zgodnoéé z oryginatem kserokopie (uchybienie),

tj. zwrotne potwierdzenie odbioru od zawiadomienia strony o wydaniu decyzji zrid oraz za$wiadczenie
planistyczne dot. dziatki nr 147/1 z dnia 17 grudnia 2015 r. — opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji
na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzygnigcie naraza organ na zarzut naruszenia
art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia na érodkach dowodowych nieposiadajacych
wymaganej przez prawo formie, tzn, bedgeych nieuwierzytelnionymi kserokopiami dokumentéw, Jak
wyjasnil Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn, akt Il
SA/Gd 518/16 ,,W orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie dokumentu sq uznawane za dowéd
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wylqeziie wtedy, gdy sq wwierzytelnione. Przy czym nalezy podkreslié, ze status dokumentow majq
Jedynie ich oryginaly i fo one stanowig wlasciwy Srodek dowodowy (..) Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzystaé z mocy
dowodowej oryginatu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowaé stanowisko, ze kserokopia dokumentu
w pewnych okoliczno$ciach zachowuje charakter Srodka dowodowego, co jednak w oczpwisty sposéb
rzutife na moc dowodowq takiego Srodka dowodowego, to jednak - w ocenie sqdu orzekajgcego
W niniejszej sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktyczaych, czy prawnych, nie moze
pozyskac oryginatow dokumentow lub odpiséw poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem”.

- nie ustalenie przez Staroste, czy w sprawie sg podstawy do powigkszenia ustalonego odszkodowania
0 5 % wartodci nieruchomosci, zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) —
uzupelnienic materialu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi
na konieczno$é podwyzszenia ustalonego odszkodowania,

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,,w przypadku, w ktorym dotychezasowy wihasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosei objetef decyzjg o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
odpowiednio wyda tg nieruchomosé lub wyda nieruchomosé i opréini lokal oraz inne pomieszczenia
niezwiacznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
ryvgoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w kiorym decyzja o zezwoleniu na reafizacie imvestycfi drogowej stala sig ostateczna — wysokosé
odszkodowania powigksza sig o kwoig rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzythowania wieczystego”,

Decyzji zrid z dnia 30 pazdziernika 2015 r, zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosei,
zatem 30-dniowy termin na wydanic nieruchomosci przez wladciciela biegnic od dnia
zawiadomienia o jej wydaniu. Starosta nie zbadal bowiem czy doszlo do przejecia dziatki nr 147/1
w powyzszym terminie, przy czym wskaza¢ nalezy — za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzenia 2013 r., sygn. akt I OSK 787/12, ze ,,obowigzujgce przepisy nie
przewldujq Zadnef szezegolnej formy wydania nieruchomosci — w szezegdlnosci nie jest wymagane
sporzqdzenie protokofu  zdawczo-odbiorczego ani  zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli
o przekazanin nieruchomosci. Slusznie Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielil
poglad Wojewodzkiego Sqdu Adninistracyinego w Olsztynie, Ze réwniez bierne zachowanie polegajgce
na zaprzestaniu wykonywania uprawnienn wlascicielskich oznaczaé moze przekazanie wladziwa
Jakiycznego (wyrok II SA/OL 757/09)”.

Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyrokn z dnia 13 lipca 2018 r,
sygn. akt I OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szezegdlnych zasadach
przygotowania i realizacii inwestycji w zakresie drog publiczrych mowa o "wydaniu" nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojsé do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez zloZenie stosownego oswiadezenia woli), albo w sposdb dorozumiany
tj. gdy wiasciciel nie czyni przeszldd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dzialajqcy na jego zlecenie (wykonawee).

GGN-GN.683,3.2015.1LN ~ dziallca nr 139/1
(dowdd: akta kontroli strona: 48)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastgpujgee uchybienia i nieprawidlowodci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentdw, ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia, a stanowia
niepo$wiadczone za zgodnosé z oryginatem kserokopie (nchybienie),

4j. zwrotne potwierdzenie odbioru od zawiadomienia strony o wydaniu decyzji zrid, zadwiadczenie
planistyczne dot. dziatki nr 139/1 z dnia 17 grudnia 2015 r. oraz oéwiadczenie strony postepowania dot.
wydania w ustawowym terminie przedmiotowej nieruchomoset z dnia 23 listopada 2015 r. — opieranie
si¢ przy wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzyguigeic naraza
organ na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniceia na §rodkach
dowodowych nieposiadajacych wymaganej przez prawo formie, tzn. bedgeych nieuwierzytelnionymi
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kserokopiami dokumentow. Jak wyjasnit Wojewddzki Sqd Administracyjny w Gdansku w wyroku
7 dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 518/16 WV orzecznictwie powszechnie uznaje sig, Ze kopie
dokumenty sq uznawane za dowdd wylgeznie wiedy, gdy sq wwierzytelnione, Przy czym nalezy
podirestié, Ze status dokumentéw majy jedynie ich oryginaly i to one stanowig wlasciwy Srodek
dowodowy (..) Nie ulega przy nm wgipliwosci, Ze niewwierzytelniona kserokopia dokumentu
urzedowego nie moze korzystaé z mocy dowodowej oryginaiu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowad
stanowisko, Ze kserokopia dokumentu w pewnych okolicznosciach zachowuje charakter srodka
dowodowego, co jednak w oczywisty sposob rzutuje na moc dowodowy iakiego Srodka dowodowego,
to jednak —~ w ocenie sqdu orzekajgcego w niniejszej sprawie — dolyczy fo sytuacii, gdy organ,
z preyezyr faktyeznych, czy prawnych, nie moze pozyskaé oryginatow dokumentow Iub odpisow
poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem”,

GGN-GN.683.3.2015.1LN - dzialka nr 192/3
fdowad. akta kontroli strona: 47)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastgpujace uchybienia i nieprawidtowoscei:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentdw, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigeia, a stanowia
niepo$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopie (nchybienie),

tj. zwrotne potwierdzenie odbioru od zawiadomienia strony o wydaniu decyzji zrid oraz zaswiadczenie
planistyczne dot. dziatki nr 192/3 z dnia 17 grudnia 2015 r. — opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji
na kserokopii dokumentu, majgcego wplyw na rozstrzygnigcie naraza organ na zarzul naruszenia
art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniccia na $rodkach dowodowych nieposiadajgcych
wymaganej przez prawo formie, tzn, bedaeych nieuwierzytelionymi kserokopiami dokumentdw, Jak
wyjasnil Wojewodzki Sgd Adimninistracyjny w Gdatisku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II
SA/Gd 518/16 W orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie dokumentu sq uznawane za dowdd
wylgeznie wiedy, gdy sq uwierzytelnione. Przy czym naleiy podkreslic, ze status dokumentéw majqg
Jedynie ich oryginaly | (o one stanowiq wlasciwy Srodek dowodowy (..) Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu wrzedowego nie moze korzystaé z mocy
dowodowej oryginalu dokumentu, Nawet jeSli zaakceptowad stanowisko, ze kserokopia dokumentu
w pewaych okoliczrosciach zachowuje charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposéb
rzitfije na moc dowodowq takiego srodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego
w niniejszef sprawie — dotyczy fo sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze
pozyskad oryginalow dokumentow lub odpisow poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem”.

- nie ustalenie przez Starostg, czy w sprawie sg podstawy do powigkszenia ustalonego odszkodowania
o 5 % wartofci nieruchomogel, zgodnie z art, 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) —
uzupelnienic materiatu dowodowego moze prowadzié do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi
na konieczno$é podwyzszenia ustalonegoe odszkodowania,

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,, w przypadku, w kidrym dotychezasowy wlasciciel
lub wzytkownik wieczysty nieruchomosci objetef decyzjg o zezwoleniu na realizacie imvestycji drogowef
odpowiednio wyda te nieruchomosé Iub wyda nieruchomos$é ¢ oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) dovgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktoref mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowef
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sig ostatecznag - wysokosé
odszkodowania powigksza sig o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosel prawa
ugythowania wieczystego”,

Decyzji zrid z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
zatem 30-dniowy fermin na wydanie nieruchomodci przez wladciciela biegnie od dnia
zawiadomienia o jej wydaniu. Starosta nie zbadal bowiem czy doszlo do przejecia dziatki nr 192/3
w powyzszym terminie, przy c¢zym wskaza¢ nalezy — za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I OSK 787/12, ze ,,0bowigzujgce przepisy nie
preewidujg Zadnej szczegolnej formy wydania nieruchomosci — w szezegdlnosci nie jest wymagane
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sporzgdzenie protokolu  zdawczo-odbiorczego ani zlozenia jednostronnego o$wiadczenia woli
0 przekazaniu nieruchomosci. Stusznie Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielil
poglad Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsziynie, ze réwniez bierne zachowanie polegajgce
na zaprzestaniu wykonywania uprawnieit wiascicielskich oznaczaé moze przekazanie wiadztwa
Jaktycznego (wyrok IF SA/OL 757/09Y".

Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt I OSK 990/18 , skoro w przepisie ari. 18 ust. | e ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych mowa o "wydaniu” nieruchomosci
w okreSlonym terminie fo w fym ferminie powimio doj$é do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez zlozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany 4.
gdy wlasciciel nie czyni przeszkéd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dzialajgey na jego zlecenie (wykonawce).

GGN-GN.683.3.2015.1ILN — dzialka nr 142/1
(dowdd: akta kontroli strony: 44-46)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastgpujgce uchybienia i nieprawidlowosci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentéw, ktére majg znaczenie dla rozstrzygnigcia, a stanowig
nieposwiadczone za zgodnodé z oryginalem kserokopie (wchybienie),

tj. zwrotne potwierdzenie odbioru od zawiadomienia strony o wydaniu decyzji zrid oraz za$wiadczenie
planistyczne dot. dziatki nr 142/1 z dnia 7 grudnia 2015 1. — opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji
na kserokopii dokumentu, majgcego wplyw na rozstrzygniecie naraza organ na zarzut naruszenia
art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygnigeia na rodkach dowodowych nieposiadajgcych
wymaganej przez prawo formie, tzn. bedacych nieuwierzytelnionymi kserokopiami dokumentéw. Jak
wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II
SA/Gd 518/16 W orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie dokumentu sq uznawane za dowdd
wylqeznie wiedy, gdy sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy podkreslié, ze status dokumentéw majq
Jjedynie ich oryginaly i to one stanowig wlasciwy Srodek dowodowy (..) Nie ulega przy tym
waqtpliwosci, ze niewwierzytelniona kserokopia dokumentu wzedowego nie moze korzystaé z mocy
dowodowej oryginalu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowaé stanowisko, ze kserokopia dokumentu
w pewnych okolicznosciach zachowuje charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposéb
rzufuje na moc dowodowy lakiego Srodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego
w niniejszef sprawie — dotyczy (o sytuacji, gdy organ, z prayczyn fakiyeznych, czy prawnych, nie moze
pozyskac oryginalow dokumentéw lub odpisow poswiadczonych za zgodnos$é z oryginalenr”,

- nie ustalenie przez Starostg, czy w sprawie sg podstawy do powi¢kszenia ustalonego odszkodowania
o 5 % wartoci nicruchomosci, zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) —
uzupelnienie materiatu dowodowego moze prowadzié¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi
na koniecznosé podwyzszenia ustalonego odszkodowania,

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,,w prazypadku, w ktérym dotychezasowy wiasciciel
fub uzytkownik wieczysty nieruchomosei objetef decyzjq o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
adpowiednio wyda tg nieruchomosé lub wyda nieruchomosé i opréini lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pdznief niz w terminie 30 dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2} dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowej
rygoru nalychmiastowej wykonalnosci atho

3) w kiorym decyzja o zezwoleniu na realizacfe inwestycji drogowej stata sig ostateczna — wysokosé
odszkodowania powigksza si¢ o kwotg réwng 5 % wartosci nieruchomosei lub wartosci prawa
uzythowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnogci,
zatem 30-dniowy termin na wydanie nieruchomodci przez wlasciciela biegnie od dnia
zawiadomienia o jej wydaniu. Starosta nie zbadat bowiem czy doszlo do przejecia dziatki nr 142/1
W powyzszym terminie, przy czym wskazaé nalezy - za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1 OSK 787/12, 7e , 0bowiqzujgce przepisy nie
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przewidujq zadnej szczegdlnej formy wydania nieruchomosci — w szczegolnosci nie jest wymagane
sporzqdzenie protokelu zdawczo-odbiorczego ani  zloZenia jednostronnego os$wiadczenia woli
o przekazaniu nieruchomosci. Slusznie Sgd I instancii w uzasadnieniu zaskarionego wyroku podzielil
poglad Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, ze réwniez bierne zachowanie polegajgce
na zaprzestaniu wykonywania uprawnienn wlascicielskiclt oznaczaé moze przekazanie wiadztwa
Sfaktycznego (wyrok H SA/QF 757/09)”,

Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2018 r,,
sygn. akt 1 OSK 990/18 , skore w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach
praygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych mowa o "wydaniu” nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojsé do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
if. gdy wiasciciel nie czyni przeszkod w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dzialajgcy na jego zlecenie (wykonawce).

- nie oszacowanie przez rzeczoznawce majgtkowego, Wicslawe Raclawskg czesci skladowych
budowlanych znajdujacych sig¢ na dziatce nr 142/1 w dniu wydania decyzji zrid — co stanowi naruszenie
art, 18 ust. 1 specustawy drogowej, zgodnie z kidrym ,, wysokosé odszkodowania ustala si¢ wediug
wartosci nieruchomosci w dniu wydania decyzji ustalajgcej wysokosé odszkodowania, zas jej stan
nalezy przyjqc z dnia wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ
I instancji. Istotnym jest, ze przez stan nieruchomosci rozumie si¢ zaréwno jej stan prawny jak
i faktyczny” —  (uchybienie) - vzupelnienic materialu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia,
7¢ decyzja jest wadliwa z uwagi na fakt, Ze¢ wysoko$§¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu
0 operat szacunkowy, ktéry nie jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa,

Z protokotu ogledzin z dnia | grudnia 2015 r. wynika, ze na przedmiotowej nieruchomosci
znajdowaly si¢ cz¢sci skladowe w postaci ,, bruku ", ktory nie zostal objety zakresem wyceny. Bicgla
nie wyjasnita skad takie zanicchanie. Jak bowiem stwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt IT SA/Bk 187/11 ,rzeczoznawca
majgtkowy wyceniajqe dang nieruchomosé zobligowany jest uwzglednic nie tylko wartosé gruntu, ale
i wszystkie skladniki, kidre sq cze$ciami skladowymi gruntu, a zarazem sq trwale z grunfem zwigzane
i nie stanowiq odrebnego przedmiotu wlasnosci”,

Zatem rzeczoznawcea ma za zadanie wyceni¢ wszystko co znajdowalo si¢ w dniu wydania decyzji
zrid na przedmiotowej nieruchomosci, za§ to organ ustala wartodé przyslugujacego stronie
odszkodowania,

GGN-GN.683.1,2015,1LN — dzialka nr 298
{dowadd: akta kontroli strony: 40-43)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastepujgce uchybicnia i nieprawidlowosci:

- bledne przyjgeie, ze decyzja o ustaleniu odszkodowania z dnia 15 kwietnia 2016 r. stala si¢ ostateczna
w dnin 5 maja 2016 r. (nchybienie) — w realiach ninigjszej sprawy, z uwagi na to, iz Starosta nadal
klauzule ostatecznosel o jeden dzien za pézno uznano, ze ewentualne skutki finansowe nie bylyby
na tyle znaczace, aby uznaé, iz takie dziatanie to nieprawidlowosé.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r. zostata odebrana
przez Spéidzielni¢ Mieszkaniowsg ,Sambor” w dniu 19 kwietnia 2016 r. 14-dniowy termin

na wniesienie odwotania uplynat w dniu 3 maja 2016 r., co powoduje, Ze dzie pdznicj decyzja stata sig
ostateczna.

GGN-GN.683.1,2015.JLN —~ dzialka nr 401/1
(dowod: akta kontroli strony: 37-39)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci:

- zgtomadzenie w aktach sprawy dokumentdw, ktére maja znaczenic dla rozstrzygniecia, a stanowia
niepo$wiadczone za zgodnodé z oryginatem kserokopic (wchybienie),
tj. zwrotne potwierdzenie odbioru od zawiadomienia strony o wydaniu decyzji zrid — opieranie si¢ przy
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wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzygni¢cie naraza organ
na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniccia na $rodkach
dowodowych nieposiadajgeych wymaganej przez prawo formie, tzn. bgdacych nieuwierzytelnionymi
kserokopiami dokumentéw. Jak wyjaénit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Gd 518/16 ,,¥ orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie
dokumentu sq uzpawane za dowdd wylgeznie wiedy, gdy sq uwierzyteinione. Przy czym naleiy
podkre§lié, Ze status dokumentow majg jedynie ich oryginaly i to one stanowiq wlasciwy Srodek
dowodowy (..} Nie ulega przy tym wqipliwodci, Ze nieuwlierzytelniona kserokopia dokimentu
wrzedowego nie moze korzystaé z mocy dowodowej oryginatu dokumentn. Nawet jesli zaakceptowad
stanowisko, Ze kserokopia dokumentu w pewnych okolicznosciach zachowuje charakter srodka
dowodowego, co jednak w oczywisty sposob rzutuje na moc dowodowgq takiego $rodka dowodowego,
fo jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego w niniefszej sprawie — dotyczy to syinacji, gdy organ,
z prayezyn faktyeznyeh, czy prawnych, nie moze pozyskaé oryginaldw dokumentéw lub odpiséw
poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem”,

GGN-GN.683.1.2015.ILN - dzialka nr 305/4
(dowod: alta kontroli strony: 34-36)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastepujace uchybienia i nieprawidlowodci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentéw, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniccia, a stanowig
niepodwiadezone za zgodno$é z oryginalem kserokopie (uchybienie),

tj. zwrotne potwierdzenie odbiorn od zawiadomienia strony o wydaniu decyzji zrid — opieranie sig przy
wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentu, majgcego wplyw na rozsirzygnigcie naraza organ
na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia na érodkach
dowodowych nieposiadajgcych wymaganej przez prawo formie, tzn, bedacych nieuwierzytelnionymi
kserokopiami dokumentdéw. Jak wyjasnil Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdafisku w wyroku
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Gd 518/16 ¥ orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie
dokumentu sq uznawane za dowdd wylgcznie wiedy, gdy sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy
podkreslic, ze status dokumentow majg jedynie ich oryginaly i to one stanowiq wilasciwy srodek
dowodowy (..} Nie ulega przy tym wqtplivesci, Ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu
urzedowego nie moze korzystad z mocy dowodowef oryginali dokumentu. Nawet jesli zaakeeptowad
stanowisko, Ze kserokopia dokumentu w pewnych okolicznosciach zachowwje charakier Srodka
dowodowego, co jednak w oczywisty sposdb rzutuje na moc dowodowq takiego $rodka dowodowego,
fo jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego w niniejszej sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ,
z przyezyn fakiycznych, czy prawnych, nie moze pozyskad oryginalow dokumentow lub odpisow
poswiadezonych za zgodnosé z oryginalem’.

- nie ustalenie przez Starostg, czy w sprawie sg podstawy do powigkszenia ustalonego odszkodowania
o 5 % wartodci nieruchomosdci, zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) —
uzupelnienie materialu dowodowego mozZe prowadzi¢ do ustalenia, Zze decyzja jest wadliwa z uwagi
na konieczhodé podwyzszenia ustalonego odszkodowania,

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,, w preypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty niernchomoSci objetej decyziq o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomodé lub wyda nieruchomosd i oproini lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o kidrej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadanin decyzji o zezwolenin na realizacje inwestyeji drogowej
rygoru natychmiastowef wykonalnosei albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inweslycji drogowej stala sig ostateczna — wysokoscé
odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowng 5 % wartosci nieruchomosci Iub wartosci prawa
uzpthowanla wieczystego ™,

Decyzji zrid # dnia 3 wrzesnia 2015 r. nie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zatem 30-dniowy termin na wydanie nieruchomosci przez wiasciciela biegnie od dnia w ktdrym
ninigjsza decyzja stala si¢ ostateczna. Starosta nie zbadal bowiem czy doszle do przejecia dziatki
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nr 305/4 w powyzszym terminie, przy czym wskazaé nalezy — za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | OSK 787/12, ze ,obowigzujgce przepisy nie
przewidijq Zadnej szczegdlnej formy wydania nieruchomosci — w szczegdlnosci nie Jjest wymagane
sporzqdzenie  protokolu zdawczo-odbiorczego ani zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli
0 przekazaniu nieruchomosci. Slusznie Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielit
poglad Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, ze réwniez bierne zachowanie polegajgee
na zaprzestaniv wykonywania uprawniei wlascicielskich oznaczaé moze przekazanie wiadztwa
Jaktycznego (wyrok I SA/O1 757/09)".

Jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2018 1., syen. akt I OSK 990/18
wSkoro w przepisie art, 18 ust. 1 e ustawy o szczegolnych zasadach praygofowania i realizacyi
mwestycji w zakresie drdg publicanych mowa o "wydaniu™ nieruchomosci w okreslonym terminie
fo w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi albo w sposéb wyrazny
(przez zlozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany {j. gdy wlasciciel nie czyni
przeszkod w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez podmiot dziatajgey na jego
zlecenie (wykonawce).

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybief, sposdb prowadgenia_postepowan_administracyinyeh w tym zakresie
ocenia sig pogytywnie 7 uchybieniami.

Ustalono, Zze w Starostwie Powiatowym w Tczewic osobg odpowiedzialng za prowadzenie
ww. postepowan byt Pan Waclaw Poblocki — Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomogciami,

Dzialalno$¢ Starostwa w zakresie przeprowadzonej kontroli ocenia

Ocena kontrolowancej . . . . T
s8i¢ pozytywnig z nieprawidiowofciami.

dzialalnos$ei

Zalecenia/Wnioski

Biorae pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie ait. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, zalecam Staroscie Tezewskiemu - Panu Miroslawowi Augustyn:

1. Biezqeq kontrole pracownikéw w zakresie gromadzenia w postgpowaniu administracyjnym akt
sprawy, tj. oryginaléw lub uwierzytelnionych kserokopii dokumentéw,

2. Nadzdr nad pracownikami prowadzgcymi postepowania pod katem zasadnoci i zgodnosci
z obowigzujgeymi przepisami prawa dzialai przez nich podejmowanych, w szezegolnosci
w zakresie: nadawania klauzul ostateczno$ci decyzjom administracyjnym; poszukiwania
spadkobiereéw po zmailych wladcicielach; informowania stron postgpowania o zgromadzeniu
materialu dowodowego w sprawie oraz o mozliwoéci wypowiedzenia sie przez strony przed
wydaniem decyzji administracyjnych,

3. Przeprowadzenic analizy prawnej w zakresie mozliwosci wszezecia odpowiednich postepowaf
(np. o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wznowienie postepowania), w szezegdnoscl: w sprawie
nr GGN-GN.6852.3.2015. WK (dot. art. 124, 124 b i 124a ugn); w sprawach gdzie wydano
decyzjg odszkodowawczy w oparciu o blednie sporzgdzonym operacie szacunkowym (przepisy
ugn i rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci); w sprawach gdzie
nieprawidiowo przyjeto, Ze stronie postgpowania nalezato sig lub tez nie, prawo do powigkszenia
odszkodowania o 5% wartodci nieruchomoéci z tytulu wydania inwestorowi, w ustawowym
terminie, nieruchomosci (art. 18 specustawy drogowe;)
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Na podstawie art. 49 w 2zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzgdowe]j prosze Pana Mirostawa Augustyn o przedstawienie, w terminie
45 dni_od daty otrzymania niniejszego dokumentu: informacji o sposobie wykonania zaleceii,
informacii o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw lub o przyczynach ich niewykorzystania.

Z powazaniem
Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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